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Capitolul I. Decizii ale
Curtii Constitutionale

1. Legea aplicabila hotéarérilor judecatoresti. Efectele unei decizii a Curtii Consti-
tutionale. Neconstitutionalitatea interpretarii date de inalta Curte de Casatie si Justitie

CPC, art. 27

Dispozitiile art. 27 CPC, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt neconstltu'glonale fiind incalcate prevederile din Legea fun-
damentala cuprinse in art. 147 alin. (4) referitor la efectele deciziilor Curtii Consti-
tutionale, prin raportare la art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si art. 126 alin. (3) referitoare la competenta
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

C.C.R., dec. nr. 874 din 18 decembrie 2018, M. Of. nr. 2 din 3 ianuarie 2019

Nota. in urma pronuntérii acestei decizii a Curtii Constitutionale, si-a incetat efectele Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (M. Of. nr. 609 din 17 iulie 2018),
prin care Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila stabilise ca
efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la hotarérile
judecatoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, in litigiile
evaluabile Tn bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie
2017).

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si
art. 483 alin. (2) CPC, precum si a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de B.C.R. SA
din Bucuresti in dosarul nr. 7.980/176/2016 al Curtii de Apel Alba lulia, Sectia a ll-a civila, si
care formeaza obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.404D/2018. (...)

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.427D/2018, nr. 1.428D/2018,
nr. 1.475D/2018, nr. 1.478D/2018, nr. 1.489D/2018, nr. 1.490D/2018, nr. 1.498D/2018,
nr. 1.499D/2018, nr. 1.538D/2018 si nr. 1.544D/2018, avand ca obiect exceptia de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) CPC (dosarele nr. 1.427D/2018 si nr. 1.428D/2018),
art. 27 siart. 521 alin. (3) CPC (dosarul nr. 1.544D/2018), art. 27 CPC (dosarele nr. 1.475D/2018,
nr. 1.489D/2018, nr. 1.490D/2018, nr. 1.498D/2018, nr. 1.499D/2018 si nr. 1.538D/2018), respectiv
art. 27 CPC, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (dosarul
nr. 1.478D/2018), exceptie ridicata de B.C.R. SA din Bucuresti, L.C. si D.C., Societatea C.V. SA
din Craiova, P.V., Societatea D.E.O. SA din Craiova, Societatea P.M. SRL din Timigoara si,
respectiv, de Societatea A.K. SRL din Brasov, in dosarele nr. 1.288/305/2015, nr. 10.771/197/2016
i nr. 5.741/197/2015 ale Curtii de Apel Bragov, Sectia civila, dosarele nr. 21.715/215/2015,
nr. 8.355/225/2015 si nr. 12.555/225/2015 ale Curiii de Ap«cf Craiova, Sectia a ll-a civild, in dosarul
nr. 1.654/306/2017 al Curtii de Apel Alba lulia, Sectia 2 ll-a civilz, dosarul nr. 912/252/2016 al
Curtii de Apel Timisoara, Sectia | civild, dosarul nr. 23.5 1/2015 al Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a Vl-a civila, si, respectiv, In dosarul nr. 4756225 C 2016 al Curgn de Apel Oradea,
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal. ...




2 Decizii ale Curtii Constitutionale

7. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul reprezentantului autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate din dosarele nr. 1.404D/2018 si nr. 1.538D/2018, care solicitd
constatarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 27 CPC in masura in care se interpreteaza prin
prisma ratsonamentulux avut in vedere de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018. In acest sens, arat ca,
potrivit acestei interpretari date de instanta suprema, orice decizie a Curiii Constitutionale prin care
se constata neconstitutionalitatea unor prevederl legale, care |ntervme pe parcursul solutionarii
unei cauze pendinte, respectiv pana la solutionarea definitiva a acesteia, este exclusa de la
aplicare in cadrul cauzelor pendinte, aflate pe rolul instantelor judecdtoresti. Cu alte cuvinte, se
ajunge la ultraactivarea legii vechi, respectiv a prevederii legale constatate neconstitutionale,
astfel incat judecatorul cauzei este obligat s& aiba in vedere, la momentul solutionarii cauzei,
o lege care nu mai este in vigoare, fiind constatats neconstitutionalitatea acestela Se arata
ca o astfel de interpretare a prevederilor art. 27 CPC contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece se creeazi o discriminare nejustificata intre persoanele care au invocat
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pand la 1.000.000 lei inclusiv’ cuprinsa in art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in procese
incepute inainte de data publicérii deciziei de admitere a acestei prevederi legale, pe de o parte,
$i persoanele care nu au invocat aceeasi exceptie, in cadrul aceleiasi categorii de procese,
raportata la momentul introducerii cererii de chemare in judecats, pe de alti parte. Mai mult,
arata cd, desi autoarea exceptiei a invocat aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ulterior
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, recursul a fost respins ca
inadmisibil, in temeiul Decnzue| nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

8. Se mai sustine c& prevederile art. 27 CPC, in interpretarea data de instanta suprema,
prin decizia mentionatd, contravin si dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, referitoare
la accesul liber la justitie, invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 462 din
17 septembrie 2014, prin care s-a retinut cd exercitarea caii de atac a recursului reprezinta
un aspect al accesului liber la justitie. Se araté cé interpretarea dati de instanta suprema
dispozitiilor art. 27 CPC este foarte restrictiva si ingrideste In mod nejustificat accesul la calea
de atac a recursului.

9. De asemenea, se mai aratd ca aceasté interpretare contravine dlspozmllor constitutionale
cuprinse in art. 147 alin. (1) si (4) coroborat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie. Tn acest sens, se
sustine ca, potrivit prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Cur’gu Constitutionale
sunt general obligatorii de la data publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Or,
interpretarea data dispozitiilor art. 27 CPC de catre instanta suprema, prin decizia mentionatd,
este in contradictie directa cu aceste prevederi constltutlonale precum si cu DeC|Z|a Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, deoarece mentine in vigoare texte de lege constatate
neoonsmutlonale Se mai arata c& Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 nu face distinctie intre procese
incepute fnainte sau dupé publicarea acesteia, ci, dimpotriva, statueaza asupra aplicabilitafii
acestei decizii in cauze in care hotérérile judecatoresti au fost pronuntate dupa publicarea
acesteia. Se mai invocé si Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, prin care
instanta de contencios constitutional a stabilit in mod expres ca art. 27 CPC nu se poate
lnterpreta in sensul de a permlte ultraactivitatea unei norme constatate neconstitutionale, in
cadrul proceselor in curs.

10. Avand cuvantul, reprezentanta autoarei exceptiei de neconstitutionalitate invocate
in dosarele nr. 1.428D/2018, nr. 1.490D/2018 si nr. 1.544D/2018 solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 CPC, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, precum si a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521
alin. (3) CPC. In acest sens, arati c3 aceste prevederi legale coniravin dispozitiilor art. 1 alin. (4),
art. 126 alin. (3) si art. 142 alin. (1) din Constitutie, deoarece instanta suprema si-a depasit
competenta atunci cand a trecut la analiza efectelor Deciziel Curiii Constttut,lonale nr. 369 din
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30 mai 2017. Se mai arata ca insasi instanta suprema, in jurisprudenta sa, respectiv Decizia
nr. 1 din 8 februarie 2018, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, a statuat c& nu are competenta de a clarifica dispozitii constatate, in parte,
ca fiind neconstitutionale.

11. Se mai aratd ca sunt incélcate si dispozitiile art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept
si alin. (5) referitor la principiul legalitétii, precum si ale art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, cu motivarea ca instanta suprema a
periclitat principiul securitétii raporturilor juridice, fiind negata justitiabililor posibilitatea de a invoca
nelegalitatea deciziei instantei de apel, pe calea recursului. De asemenea, este neconstitutionala
interpretarea normelor legale criticate, din perspectiva faptului c& impune instantelor de judecaté
aplicarea unor norme constatate neconstitutionale, care au incetat a mai produce efecte juridice,
cu motivarea ca, la data inceperii procesului, partile nu au avut in vedere si posibilitatea cii de
atac a recursului. Se mai invocé si incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi si art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, dat fiind faptul ca in acest
mod este creat un tratament juridic diferentiat pentru cetateni aflati in aceeasi situatie juridica.

12. Reprezentantul Ministerului Public solicité respingerea exceptiei ca neintemeiat. in
acest sens, arata ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 9 din 17 ianuarie 2013, principiul
aplicarii imediate a legii de procedura este de sorginte legald, iar nu constitutionala, legiuitorul
avand posibilitatea de a deroga de la acesta, in anumite situatii particulare, fara a se aduce
atingere niciunei norme constitutionale. De asemenea, mai aratd ca autorii exceptiei solicita
aplicarea retroactiva a unei legi noi de procedura, respectiv legea n vigoare la data publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, ceea ce ar conduce, in mod paradoxal,
la aplicarea retroactivé a unei decizii a Curtii Constitutionale, cu incélcarea dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie. (...)

18. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.404D/2018 si nr. 1.478D/2018, prin incheierile
din 5 septembrie 2018 si 11 septembrie 2018, pronuntate in dosarele nr. 7.980/176/2016
si nr. 1.654/306/2017, Curtea de Apel Alba lulia, Sectia a ll-a civild, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si art. 483
alin. (2) CPC, precum si a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si, respectiv, cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 CPC, astfel cum a fost interpretat
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

14. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.427D/2018, nr. 1.428D/2018 si nr. 1.499D/2018,
prin incheierile din 5 septembrie 2018, 19 septembrie 2018 si 26 septembrie 2018, pronuntate
in dosarele nr. 1.288/305/2015, nr. 10.771/197/2016 si nr. 5.741/197/2015, Curtea de Apel
Brasov, Sectia civila, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 521 alin. (3) CPC si, respectiv, cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 CPC.

15. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.475D/2018, nr. 1.489D/2018 si nr. 1.490D/2018, prin
incheierile din 19 septembrie 2018, pronuntate in dosarele nr. 21.715/215/2015, nr. 8.355/225/2015
si nr. 12.555/225/2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia a ll-a civild, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 CPC.

16. in dosarul Curtii Constitutionale nr. 1 .498D/201 8, prin incheierea din 28 septembrie 2018,
pronuntata in dosarul nr. 912/252/2016 Curtea de Apel Timisoara, Sectia | civila, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederllor art. 27 CPC.

17.1n dosarul nr. 1.5638D/2018, prin incheierea din 28 septembrie 2018, pronuntata in
dosarul nr. 23.561/301/2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vl-a civila, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 CPC.

18. In dosarul nr. 1.544D/2018, prin incheierea din 4 octombrie 2018, pronuntata in dosarul
nr. 4.756/296/C/2016, Curtea de Apel Oradea, Sectia a Il-a civil3, de contencios administrativ
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sifiscal, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27 si art. 521 alin. (3) CPC.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de B.C.R. SA din Bucuresti (dosarele
nr. 1.404D/2018, nr. 1.428D/2018, nr. 1.490D/2018, nr. 1.538D/2018 si nr. 1.544D/2018), L.C. si
D.C. (dosarul nr. 1.427D/2018), Societatea C.V. SA din Craiova (dosarul nr. 1.475D/2018),
P.V. (dosarul nr. 1.478D/2018), Societatea D.E.O. SA din Craiova (dosarul nr. 1.489D/2018),
Societatea P.M. SRL din Timisoara (dosarul nr. 1.498D/2018) si, respectiv, de Societatea
A.K. SRL din Brasov (dosarul nr. 1.499D/2018), in cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor
declarate impotriva unor hotérari pronuntate de instantele de fond.

20. in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate a prevederilor art. 27 CPC, in toate
dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca prevederlle art. 27 CPC, in interpretarea datd prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, incalca dispozitiile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
prin ultraactivitatea unei norme legale constatate neconstitutionale. In acest sens se arata
ca, prin eliminarea posibilitatii formuldrii recursurilor, in cauze aflate in curs de solutionare, la
data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, in care pretentiile sunt
evaluate la o sumé sub 1.000.000 de lei, se incalca prevederile constitutionale referitoare la
efectele deciziilor de admitere ale Curtii Constitutionale, precum si principiul ierarhiei normelor
de drept, dat fiind faptul ¢ o norma constitutionald [art. 147 alin. (4) din Legea fundamental3]
nu poate fi subordonatéd unei norme legale inferioare (art. 27 CPC). Se mai sustine ca textul
constitutional prevede ca deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii de la data publicarii
acestora in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, astfel incat Decizia Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 este aplicabila in toate procesele care nu au fost solutionate in mod
definitiv, pana la publicarea acesteia, fara a se face distinctie intre procese incepute inainte
sau dupa aceasta data, respectiv 20 iulie 2017.

21. Se mai sustine cé interpretarea prevederilor art. 27 CPC nu poate fi realizata decéat
in concordanté cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin recunoasterea efectelor
pe care deciziile Curii Constitutionale le produc asupra situatiilor juridice in curs, in privinta
céarora instanta de contencios constitutional a retinut in mod constant, independent de materia
in care au fost pronuntate, c& sunt de imediat& aplicare, in masura in care in cauza nu a fost
pronuntatd o hotarare definitiva.

22. Mai mult, in masura in care stabileste cai diferite de atac, pentru persoane aflate in aceeasi
situatie juridic&, prevederea legala criticatd, in interpretarea daté de instanta suprema, contravine
si principiului constitutional al egalitatii in fata legii (dosarele nr. 1.404D/2018, nr. 1.475D/2018,
nr. 1.478D/2018, nr. 1.489D/2018, nr. 1.498D/2018, nr. 1.499D/2018 si nr. 1.538D/2018).

23. Se mai sustine ca prevederile legale criticate, astfel cum au fost interpretate de instanta
suprema, au blocat accesul la calea de atac a recursului, in functie de valoarea pretentiei
deduse judecatii, punand cetatenii intr-o situatie diferitd, fara a exista o justificare obiectiva si
rezonabild, ceea ce contravine principiilor constltutlonale ale egalitatii in fata legii, accesului
liber la justitie i dreptului la un proces echitabil. In acest sens se arata c3, potr|V|t interpretarii
date de Inalta Curte, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, Decizia Curtii Constitutionale se va
aplica doar proceselor incepute dupd publicarea acesteia, fiind creata, in acest mod, o diferenta
de tratament juridic Tntre justitiabilii care au formulat o cerere de chemare in judecata anterior
publicarii deciziei, pe de o parte, si justitiabilii care au formulat o cerere de chemare in judecata
ulterior acestei date, desi situatia juridica este aceeasi, respectiv exista un proces in curs, in
care nu a fost pronuntaté o hotérare in apel. Se mai sustine ¢4, desi o diferenta de tratament
similard, bazatd pe momentul introducerii cererii de chemare in judecaté, va exista intotdeauna,
in cazul in care apare un conflict in timp, de legi procedurale (in special in cazul in care
legiuitorul a optat pentru ultraactivitatea legii de procedura vechi), totusi aceasta diferenta devine
nejustificata si neconstitutionald in situatia in care tratamentul diferentiat vizeaza producerea
ori nu a efectelor unei dlSpOZItII legale neconstltutlonale Intr-un asemenea caz este restrans
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dreptul la recurs, desi 0 asemenea restrangere a fost constatats anterior neconstitutionald, cu
caracter general si obligatoriu, potrivit efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.

24. De asemenea, in legatura cu invocarea Tncalcarii pnnmptulut constltutlonal al egalitatii
in drepturi se arata ca este creata o discriminare nejustificats, intre persoanele care au invocat
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv’, cuprinsa in art. XVIH alin. (2) din Legea nr. 2/2013,
si persoanele care nu au invocat aceasta exceptie, desi, in ambele cazuri, cererea de chemare
in judecata a fost introdus& inainte de publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Se sustine ca aceastd discriminare nu este fundamentati pe
un criteriu obiectiv si rational, catd vreme complexitatea unor cauze nu depinde de invocarea
sau nu a exceptiei de neconst|tut|onalltate ci de problema de drept dedusa judecatii (dosarul
nr. 1.404D/2018).

25. Totodaté, se sustine c& decizia Inaltei Curti aduce atingere chiar textului constitutional care
ii reglementeaza actlwtatea respectiv art. 126 alin. (8) din Constitutie (dosarele nr. 1 427D/2018
si nr. 1.499D/2018).

26. Se mai aratd ca instanta suprema nu se poate pronunta asupra obligativitatii si efecielor
unei decizii a Curtii Constitutionale, precum si asupra aplicarii pentru viitor 2 acesteiz_ find excius
controlul, pe calea pronuntaru unei hotarari prealabile, a unei decizii a Curiii Constitutionale
autoritate publica distinctd de puterea judecatoreasca, reglementata printr-un fit
Constitutie. Procedand in acest mod, instanta suprema a incalcat principiul securitas
juridice, prin negarea, pentru justitiabili, a p05|b|I|tat|| de a invoca nelegalitatea deciziei in
de apel pe calea recursului, desi criteriul valoric care a stat la baza optiunii legiuitoru
excludea accesul la aceasta cale de atac, a fost constatat ca fiind neconstitutional. MaJ mult, se
sustine cé este inadmisibil ca, prin inlaturarea efectelor parag. 32 al Deciziei Curt,H Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, instanta suprema sa considere ca o norma juridica care a incetat sa
mai produca efecte juridice, in temeiul art. 147 alin. (4) din Constitutie, s& poat? fi aplicata in
continuare, cu motivarea cd, la momentul inceperii procesului judiciar, partile nu au avut in
vedere c3 hotérarea nu va putea fi supusa recursului. in acest sens, se arata c3, in justificarea
motivului pentru care nu a luat in considerare parag. 32 din decizia Curtii Constitutionale,
referitor la efectele acesteia, instanta suprema a facut diferentierea intre considerentele pe care
se sprijind aceasta, pe de o parte, si considerente autonome, pe de altéd parte, apreciind ca
dispozitivul deciziei Curiii Constitutionale nu face corp comun cu parag. 32 al acesteia, intrucat
nu se sprijind pe aceasta, desi practica instantei de contencios constitutional este bogata, cu
privire la forta obligatorie a considerentelor deciziilor sale, in acest sens fiind Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in M. Of. nr. 16 din 26 ianuarie 1995,
Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in M. Of. nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in M. Of. nr. 504 din 30 iunie 2017 (dosarele nr. 1.428D/2018,
nr. 1.490D/2018 si nr. 1.544D/2018).

27. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, se arata ca, desi art. XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu referire la sintagma
~precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiV’, a
fost declarat neconstitutional prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, interesul ridicarii acestei
exceptii de neconstltutlonalltate subzista, deoarece, urmare a Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in cauza devin incidente prevederlle art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, astfel
cum au fost modificate prin O.U.G. nr. 95/2016, ceea ce presupune ca decizia instantei de
apel pronuntata in speté nu poate fi atacata cu recurs.

28. Se sustine, in esentd, ca prevederile art. XVl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu referire la
sintagma ,,precum gi in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv’,
precum si prevederile art. 483 alin. (2) CPC contravin principiului constitutional al egalitatii in
drepturi a cetatenilor, instituind o discriminare nejustificata, bazata pe un criteriu neobiectiv si
nerational, respectiv valoarea cererii. Se mai sustine ca recursul este o cale extraordinara de
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atac, iar nu una exceptionala, astfel incat statul este obligat sa asigure egalitatea juridici a
cetatenilor in utilizarea acestei cai de atac si nu poate limita accesul la aceasta far4 o justificare
serioasd i obiectiva sau sa excluda de la dreptul de a formula o cale de atac o categorie de
persoane, in functie de invocarea sau nu a exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Se mai sustine si incélcarea principiului constitutional al accesului liber la justitie, dat
fiind faptul c& méasura restrictiva a instituirii unui prag valoric pentru exercitarea acestuia este
vadit disproportionata fatd de scopul urmarit, respectiv acela de a nu bloca activitatea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, transformand dreptul la recurs intr-unul iluzoriu.

30. Se mai sustine ca, prin interpretarea daté prevederilor art. 27 CPC, prin Decizia nr. 52
din 18 iunie 2018, sunt incélcate prevederile art. 126 alin. (3) din Constitutie, dat fiind faptul
ca rolul instantei supreme, consfintit de Legea fundamentala si de Codul de procedura civila,
nu este realizat, deoarece se ajunge la imposibilitatea exercitarii ciii de atac a recursului, in
functie de un anumit prag valoric.

31. In ceea ce priveste motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521
alin. (3) CPC, se aratd ca aceste prevederi legale contravin principiilor constitutionale ale
egalitatii in fata legii, accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil (dosarul
nr. 1.427D/2018). De asemenea, se sustine ca utilizarea institutiei pronuntarii unei hotarari
prealabile, in scopul inlaturarii efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale, prin gare s-a
constatat incélcarea principiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3),
atrage insagi neconstitutionalitatea ,dezlegarii date chestiunii de drept”, prevazuta de art. 521
alin. (3) CPC. Se mai sustine ca, in acelasi timp, interpretarea data art. 27 CPC, in sensul
credrii de diferentieri, pentru situatii care sunt fundamental aseménétoare, si negarii accesului
la justitie, atrage si neconstitutionalitatea acestui text de lege, in interpretarea daté de instanta
suprema (dosarele nr. 1.428D/2018, nr. 1.490D/2018 si nr. 1.544D/2018).

32. Curtea de Apel Alba lulia, Sectia a ll-a civila, in dosarul nr. 1.404D/2018, apreciaza ca,
in raport cu Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu se poate retine existenta unei discriminari,
intrucét in sistemul actualului Cod de procedura civila a fost adoptaté o conceptie nous, care
se indeparteaza de la cea anterioara (bazata, fara distinctii, pe aplicarea imediata si generald
a legii noi), tocmai pentru a se tine seama, deopotriva, de exigentele principiului preeminentei
dreptului si securitétii juridice, precum si de principiul respectarii drepturilor si situatiilor legalmente
dobandite, al respectarii asteptarilor legitime, al egalitatii in fata legii. Se apreciaza ca, potrivit
dezlegarii mentionate, prin stabilirea datei sesizarii instantei ca moment procesual de care
legea leaga regimul cailor de atac carora le este supusa hotérarea judecatoreasca [conform
art. 27 si art. 483 alin. (2) CPC si art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013], au fost aduse la
indeplinire de cétre instanta suprema prerogativele constitutionale fnscrise in art. 126 alin. (3)
din Constitutie, in acord cu principiul constitutional al neretroactivitatii legii si cu principiile care
guverneaza desfasurarea procesului civil.

33.1n dosarul nr. 1.478D/2018, aceeasi instantd apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca nu se incalca caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
respectiv al Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017. Se apreciaza ca Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, este obligatorie pentru instanta de recurs, in conformitate cu prevederile art, 521
alin. (3) CPC, iar, potrivit dezlegarii pronuntate de instanta supremd, prin decizia mentionat,
stabilind data sesizérii instantei ca moment procesual de care legea leaga regimul cailor de atac
carora le este supusé hotararea judecétoreasca, au fost aduse la indeplinire, de catre instanta
suprema, prerogativele constitutionale inscrise in art. 126 alin. (3) din Constitutie, in acord cu
principiul constitutional al neretroactivitatii legii si cu principiile care guverneazi desfasurarea
procesului civil. in concluzie, se apreciaza ca hotararile raman supuse cailor de atac, motivelor
si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.

34. Curtea de Apel Brasov, Sectia civila, in dosarele nr. 1.427D/2018 si nr. 1.428D/2018,
apreciaza cad exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) CPC este



Decizii ale Curtii Constitutionale 7

nelntemeiatd. in acest sens, arata ca prevederile legale criticate consacra caracterul obligatoriu
al dezlegdrii date chestiunilor de drept prin hotérarea prealabild, de la data pronunt&rii hotararii,
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii acesteia
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Prin recunoasterea obligativitatii hotararii preliminare,
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, ci asigura
Infaptuirea justitiei, in mod unitar, precum si suprematia legii. De asemenea, prevederlle legale
criticate nu incalca principiul neretroactivitdtii legii, indicand faptul ca o hotérare preliminara,
data n interpretarea legii, care nu creeaza norme juridice noi, se aplicd de la pronuntare,
respectiv de la publicarea ei Tnh Monitorul Oficial al Romaniei.

35. Se mai apreciaza cd nu sunt incalcate prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie
referitoare la rolul Parlamentului, dat fiind faptul ca hot&rérile prealabile, prin care se mterpreteaza
dispozitiile de drept, nu reprezinta legi, fiind evident ca forta lor obligatorie, recunoscuta printr-o
lege edictata de Parlament, nu stirbeste cu nimic atributiile autorititii legiuitoare. De asemenea,
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 126 alin. (8) din Constitutie, ci pun
in aplicare principiul constitutional potrivit caruia Inalta Curte de Casatie si Justme asigura
interpretarea si aplicarea unitaré a legii. Or, in lipsa obligativitatii respectaru hotararii prealablle,
acest rol nu ar putea fi respectat. Nu sunt incélcate nici prevederile art. 147 din Constitutie
referitoare la obligativitatea i efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

36. in dosarul nr. 1.499D/2018, in opinia majoritara, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalizie
este neintemeiata, dat fiind faptul ca prevederile art. 27 CPC nu contravin dispozit
constitutionale invocate. In opinia minoritar, apreciaza ca exceptia de neconstitut
este inadmisibila, deoarece nu sunt criticate insesi prevederile legale, ci modul in care ace

]l

au fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Or, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate priveste
d|sp02|tu dintr-o lege sau ordonanté de urgentd, iar nu o hotdrare prealablla pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

37. Curtea de Apel Cralova Sectia a ll-a civila, in dosarele nr. 1.475D/2018 si
nr. 1.489D/2018, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In dosarul
nr. 1.490D/2018, apreciaza, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ¢ violarea principiului egalitétii si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. Or, in cauza, nu se instituie un tratament juridic
diferit pentru situatii similare. in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 126 alin. (3) si in art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald, se apreciazé c& motivele
de neconstitutionalitate vizeazd interpretarea data textului de lege prin Decizia nr. 52 din 18
iunie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, iar nu neconstitutionalitatea textului de lege criticat, raportat la textele
constitutionale invocate.

38. Curtea de Apel Timisoara, Sectia | civild, in dosarul nr. 1.498D/2018, apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, considera c4 textul de lege
criticat, care stabileste legea aplicabild hotérarilor judecatoresti (regimul juridic al cailor de atac),
in cazul conflictului de norme procesual civile, ca fiind legea sub care a inceput procesul, nu
este contrar dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

39. Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vl-a civila, in dosarul nr. 1.538D/2018, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992.

40. Curtea de Apel Oradea, Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. 1.544D/2018, apreciaza c& exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in
acest sens, considera cé sesizarea in vederea dezlegérii unei chestiuni de drept reprezinta un
mecanism de asigurare a unei practici judiciare unitare, complementar si distinct de institutia
recursului in interesul legii, pus la indeména instantei supreme, iar finalitatea acestuia este
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pronuntarea unei hotarari obligatorii, atat pentru instanta care a solicitat dezlegarea, cat Si
pentru celelalte instante judecatoresti. Se mai apreciaza c3, pronuntand Decizia nr. 52 din 18
iunie 2018, instanta suprema nu a facut altceva decat sa-si exercite una dintre competentele
sale legale, fara s poata fi retinut incalcarea dispozitiilor constitutionale invocate. (...)

42. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate. (...)

44. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierilor de sesizare, 1l
reprezinta prevederile art. 27 — Legea apllcab/la hotararilor, art. 483 alin. (2) — Obiectul si
scopul recursului. Instanta competentd si art. 521 alin. (3) — Continutul si efectele hotararii din
Codul de procedura C!VI|a republicat in M. Of. nr. 247 din 10 aprllle 2015, precum si prevederile
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/20183 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, publicatd in M. Of. nr. 89 din 12 februarie 2013.

45.Tn ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale, in exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional trebuie s3 tina cont de vointa reald a partii care a ridicat exceptia de
neconsntutlonalltate (in acest sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicaté in M. Of.
nr. 1006 dln 18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in M. Of. nr. 309
din 9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicatd in M. Of. nr. 529 din 6 iulie 2017).
De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, determinarea obiectului exceptiei
de neconstitutionalitate este o operatlune care, pe Ianga existenta unor conditionari formale
inerente ce |ncumba in sarcina autorului acesteia, poate necesita si o0 apreciere obiectlva a Curtii
Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei. O atare
conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret al controlului de constitutionalitate
exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, precitatd). De asemenea,
Curtea mai retfine c&, in prezentele cauze, prevederile art. 483 alin. (2) CPC se aplica proceselor
pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019, potrivit art. XVIIl alin. (1) din Legea nr. 2/2013,
astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum Si
pentru instituirea unor masuri necesare pregétirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil&, publicata in M. Of. nr. 1.009 din 15 decembrie
2016, iar procesele Tn cadrul carora s-au invocat prezentele exceptii de neconstitutionalitate sunt
incepute anterior acestei date, astfel incat in cadrul acestor din urma procese sunt aplicabile
dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

46. Prin urmare, analizand si motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 27 CPC,1in |nterpretarea
data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
péna la 1.000.000 lei inclusiv’, precum si art. 521 alin. (3) CPC. Prevederile legale criticate
au urmatorul cuprins:

—art. 27 CPC: ,Hotarérile rAman supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor prevézute
de legea sub care a inceput procesur’;

—art. XVlll alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,,(2) In procesele pomnite incepénd cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi si pand la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse recursului
hotararile pronuntate in cererile previzute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicaté, in cele privind navigatia civild si activitatea in
porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale, in materie de expropriere, in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pané la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse
recursului hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ¢4 hotararile
de primé instanta sunt supuse numai apelulur’;
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—art. 521 alin. (3) CPC: ,,(3) Dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru
instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte instante,
de la data publicérii deciziei in Monitorul Oficial al Roméaniei. Partea F.

47.n opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)
si (2) referitoare la accesul liber la justitie si alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 126
alin. (3) privind competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si
aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante Judecatore§t| art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii
Constitutionale si art. 147 alin. (1) si (4) referitoare la efectele deciziilor Curtii Constltutlonale

48. Cu titlu preliminar, in legdturd cu efectele deciziilor de admitere ale mstantel de
contencios constitutional, Curtea retine ¢4, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constltutle

~Deciziile Curtii Constltutlona/e se publlca in Monitorul Oficial al Roméniei. De la data publlcar//
deciziile sunt general obllgator// si au putere numai pentru viitor”, iar, in privinta legilor si
ordonantelor in vigoare, alin. (1) al aceluiasi articol prevede ca acestea ,isi inceteaza efectele
Juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconst/tuncna e sunt
suspendate de drept’. Aceste prevederi constltutlonale reluate Ia nlvel lega{ prin art. 31

Speciv

aplicarea pentru viitor si Caracterul general obligatoriu al acestora.

49. In interpretarea dispozitiilor mentionate, Curtea a retinut, in ceea ce priveste efectele
unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, cé ,decizia de constatare a
neconstitutionalitétii face parte din ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia prevederea
neconstitutionald incetandu-gi aplicarea pentru viitor” (Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in
M. Of. nr. 605 din 14 august 2008). In aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalitatii
se va aplica in privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupd publicarea sa in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | — facta futura, insa, avand in vedere faptul c& exceptia
de neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciald, o problema juridica a carei
rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este conexa (a se vedea Decizia
nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in M. Of. nr. 525 din 2 august 2007) si un mijloc de apérare
care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecdtii (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 5
din 9 ianuarie 2007, publicata in M. Of. nr. 74 din 31 ianuarie 2007), aceasta nu poate constitui
doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalitaii
numai raporturilor juridice care urmeaza a se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucét
si-ar pierde esentialmente caracterul concret. Asadar, Curtea a retinut cé aplicarea pentru
viitor a deciziilor sale vizeaza atat situatiile juridice ce urmeaza a se naste — facta futura,
cat si situatiile juridice pendinte (cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, in care respectivele dispozitii
sunt aplicabile — indiferent de invocarea exceptiei pand la publicarea deciziei de admitere) si,
in mod exceptional, acele situatii care au devenit facta praeterita, respectiv cauzele in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca pana la momentul publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea,
acestea au fost solutionate definitiv si irevocabil, cauze in care, prin exercitarea caii extraordinare
de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va aplica si acestora (a se vedea Decizia
nr. 404 din 15 iunie 2016, publicatd in M. Of. nr. 28 din 10 ianuarie 2017, parag. 27-29).

50. Totodatd, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in M. Of. nr. 185 din 11 martie
2016, parag. 26, Curtea a stabilit c& o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
se aplica si in cauzele in care a fost invocaté exceptia de neconstitutionalitate pana la data
publicarii, altele decat cea in care a fost pronuntaté decizia Curtii Constitutionale, solutionate
definitiv prin hotarare judecatoreasca, ipoteza ultima in care decizia de admitere constituie



10 Decizii ale Curtii Constitutionale

motiv de revizuire. In acest sens, in jurisprudenta Curtii s-a mai retinut ca o decizie prin
care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate profita atat autorilor acesteia, cat si autorilor
aceleiagi exceptii, invocatd anterior publicarii deciziei, dar in alte cauze, solutionate definitiv
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in M. Of. nr. 69
din 1 februarie 2016, parag. 21).

51. Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, singura situatie in care nu sunt
aplicabile efectele unei decizii de admitere a Curtii Constitutionale, fiind vorba de un raport
juridic epuizat — facta praeterita, este aceea a cauzelor care nu se afla pe rolul instantelor
judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, cauzele fiind solutionate pan&
la acest moment, si in care nu a fost dispus& sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie
avand ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonantd constatatd neconstitutionald.

52. Totodata, in legatura cu efectele deciziilor Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste
atat considerentele, céat si dispozitivul acestora, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
statuat in mod constant c& puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale
se atageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta, inclusiv
efectului general obligatoriu al deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in M. Of. nr. 16 din 26 ianuarie
1995, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in M. Of. nr. 291 din 4 mai 2010). De
asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, prin sintagma ,,considerente pe care dispozitivul deciziei
Curtii se sprijind” se Intelege ansamblul unitar de argumente, care, prezentate intr-o succesiune
logica, realizeaza rationamentul juridic pe care se intemeiaza solutia pronuntaté de Curte, astfel
incat nu poate fi acceptata teza potrivit careia in continutul unei decizii a Curtii ar putea exista
considerente independente de rationamentul juridic care converge la solutia pronuntata si,
implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului jurisdictional. Prin
urmare, intrucat toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijind dispozitivul acesteia,
Curtea a retinut c& autoritatea de lucru judecat i caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrang
asupra tuturor considerentelor deciziei (a se vedea Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata
in M. Of. nr. 504 din 30 iunie 2017, parag. 52).

53. De asemenea, in ceea ce priveste forta obligatorie a considerentelor pronuntate
in deciziile Curtii Constitutionale, Curtea mai retine ca prevederile art. 147 alin. (4) teza a
doua din Constitutie, referitoare la efectul general obligatoriu si pentru viitor al deciziilor Curiii,
nu disting nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionala le pronunta, nici Tn
functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia ca toate deciziile instantei
de contencios constitutional, in intregul lor, sunt general obligatorii. Curtea Constitutionala
s-a pronuntat in acest sens, de exemplu, prin Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata
in M. Of. nr. 350 din 13 iunie 2013, prin care a retinut, invocand jurisprudenta sa anterioara,
ca ,atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun
cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept. in consecintd, atat Parlamentul, cat si Guvernul,
respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate, sa respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si dispozitivul prezentei decizii”.

54. In continuare, Curtea reitereaza jurisprudenta sa in materia dispozitiilor legale
referitoare la exercitarea caii de atac a recursului, in functie de un anumit prag valoric
al cererii deduse judecatii.

Astfel, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederii legale care limita exercitiul cdii de atac
a recursului, Tn functie de un anumit prag valoric, si a constatat ca sintagma ,,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pané la 1.000.000 lei inclusiv’, cuprinsa Tn art. XV alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, este neconstitutionald. Prin decizia mentionatd, observand jurisprudenta
sa recentd, prin care a stabilit si dezvoltat exigente constitutionale sporite in sensul asigurarii
unei protectii efective a drepturilor si libertatilor fundamentale, integrate continutului normativ
al art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) sau art. 129 din Constitutie, dupa caz, prin raportare la cile
extraordinare de atac, Curtea a reevaluat standardul de protectie pe care il asigura art. 16



