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Cuprins

Capitolul l. Decizii ale Curlii Constitulionale
1. Atl.27 - Legea aplicabild hotdrdrilor judecdtoregti. Efectele unei decizii

a Cur!ii Constitutionale. Neconstitu!ionalitatea intqrpretdrii date de inalta
Curte de Casalie giJustilie (C.C.R., dec. nr. 874 din 18 decembrie 2018,
M. Of. nr. 2 din 3 ianuarie 2019)

Capitolul al ll'lea. Hotdrdri prealabile privind dezlegarea
unor chestiuni de drept

Art. 35 - Constatarea existenlei sau inexistentei unui drept. Dreptul
la incadrarea in grupe de muncd. Actiune imprescriptibi|d (1.C.C.J.,
compl. DCD civ., dec. nr. 13 din 16 mai2016, M. Of. nr. 862 din
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Art. 35 - Constatarea existenlei sau inexistentei unui drept. Raport de
muncd gi efectele acestuia. Contract de muncd neincheiat in formd scrisd
(I.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 37 din 7 noiembrie 2016, M. Of. nr. 114
din 10 februarie 2014
Art. 84 - Reprezentarea convenlionalS a persoanelor juridice. Mandatar
persoand juridicd (I.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. I din 4 aprilie 2016,
M. Of. nr. 400 din 26 mai 2016)

Art. 84 - Reprezentarea convenlionald a persoanelor juridice.
Consilier in proprietate industriald (1.C.C.J., compl. DCD civ.,
dec. nr.2 din 30 iqnuarie 2017, M. Of. nr. 157 din 2 martie 2014_47
Art. 184 - Curgerea termenelor procedurale. Decizie de concediere
individuald. Comunicare prin pogta electronicd. Cerinle de formd
(I.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 34 din 24 octombrie 2016,
M. Of. nr. 18 din I ianuarie 2017)

Arl. 426, art. 503 - Semnarea hotdrArii de cdtre pregedintele instanlei
pentru unul dintre membrii completului de recurs. Contestalie in anulare
U.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 26 din 3 iunie 2019, M. Of. nr. 755 din
17 septembrie 2019)

Art. 453 - Acordarea cheltuielilor de judecatd generate de un alt
liligiu solulionat definitiv (1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 59 din 18
septembrie 2017, M. Of. nr. 871 din 6 noiembrie 2017)

4r1.478 - Limitele efectului devolutiv al apelului. Explicitarea pretenliilor
implicite. Condilii (!.C.C.J., comp. DCD eiv-, dec. nr. 28 din 21 septembrie
2015, M. Of. nr.772 din 16 octombrie20151

9. Art. 623 - Executare silitd. Hotdrdri jrdecetoregti privind creanle
bugetare. Organul de executare (!.C-CJ-, ortfl- MD civ., dec. nr. 66 din
2 octombrie 2017, M. Of. nr.969 din7Mtu20t7)
Art. 628 - Executare silitd. Obligatie prilrcfudi-ChelUietide
judecatd. Actualizare (1. C. C. J., compl. NO (*- M. m. 34. di n
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Art. 632 - Executarea silitd a unei creanle garantate printr-un contract de
ipotecd valabil incheiat. Drept de creantd care nu este constatat printr-un
titlu executoriu (1.C.CJ., compl. DCD civ., dec. nr.60 din 18 septembrie
2017, M. Of. nr.928 din 24 noiembrie 2017)

12. Art. 640, art. 666 - Bilet la ordin. lnvestire cu formuld executorie
(1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr
M. Of. nr. 220 din 30 maftie 2011

7 din 30 ianuarie 2017,

Art. 664 - Cerere de executare silitd. Reprezentarea convenlionald a
persoanei juridice (1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 19 din 19 maftie

Capitolul al lll-lea. Recursuri in interesul legii

1. AtI.22, arl. 152, an. 457 - Calificarea juridicd a unei cereri. Cale de
atac gregitd. Solulia instanlei (1.C.C.J., compl. RlL, dec. nr. 19 din
24 octombrie 2016, M. Of. nr. 103 din 6 februarie 2017)

2. Art.32, art. 35, art. 36, art. 56 -1 Calitate procesuald pasivd.
Acliuni in reconstituirea vechimii in muncd
2 Acliune in realizarea unui drept. Obligarea delindtorului de arhivd de a
elibera adeverinla constatatoare a vechimii in muncd/incadrdrii in grupele
superioare de muncd
3 Capacitate procesuald de folosin!d. Angajator desfiinlat in urma
procedurilor de insolvenld gi radiat din registrele specifice. Fost lichidaior,
chemat in judecatd in nume propriu. Lipsa calitdlii procesuale pasive
(I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 2 din 15 februarie 2016, M. Of. nr. 263
din 7 aprilie 2016)

Ad. 94, art. 95 - Competen!6. Litigii privind suportarea cheltuielilor de
intretinere pentru persoane care beneficiazd de mdsuri de proteclie
(1.C.C.J., compl. BlL, dec. nr. 13 din 22 iunie 2015. M. Of. nr.690
din 11 septembrie 201Q

Art. 94, art. 95 - Competenld. Cereri pentru acordarea de despdgubiri gi

restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau pentru anularea situaliei
create prin discriminare (1.C.C.J., compl. RlL. dec. nr. 10 din 23 mai 2016,
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2018, M. Of. nr. 510 din 21 iunie 2018)

Art. 666 - lncuviinlarea executdrii silite. lnterpretarea gi aplicarea in timp a
dispoziliilor ar1. 666 alin. (2) CPC in raport cu Decizia Curlii Constitulionale
nr. 895 din 17 decembrie 2015 (1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 77 din
6 noiembrie 2017, M. Of. nr. 23 din 10 ianuarie 2018)

15. Art. 781 - Poprire. Sume datorate lunar de terlul poprit, membru al
asociatiei de proprietari, debitoarei asocialia de proprietari, cu titlu de
cheltuieli de intretinere. Afectatiune speciald (1.C.C.J., compl. DCD civ.,
dec. nr. 84 din 26 noiembrie 2018, M. Of. nr.84 din 1 februarie 2019) _164
Aft. 906 - Executarea silitd a obligaliilor de a face sau de a nu

face. Obligalie care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand.
lncheiere de solutionare a cererii creditorului. Cale de atac
(1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 73 din 16 octombrie 2017,
M. Of. nr.914 din 22 noiembrie 2011
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Art. 94, art. 95 - Competenti. Tribunale/sectii specializate. Determinare
(1.C.C.J., compl. RlL, dec. nr. 18 din 17 octombrie 2016,
M. Of. nr.237 din 6 aprilie 2011 223
Art. 94, afi. 95, ad. 96 - Competenld. Actiune in despagubiri formulatd
de Agenlia Nalionald de Administrare Fiscald impotriva administratorului
unei societdti achitat pentru sdvArgirea infractiunii prevdzute de art. 6 din
Legea nr. 24112005 U.C.C.J., compl. RlL, dec. nr.7 din 19 marlie 2018,
M. Of . nr. 495 din 15 iunie 2018) 243

7. Art. 95 - Competenta. Litigii cu profesionigti. Sesizarea instantei de cdtre
Autoritatea Nalionald pentru Proteclia Consumatorilor sau de alte organe
ale administratiei publice (1.C.CJ., compl. RIL, dec. nr. 24 din
16 noiembrie 2015, M. Of. nr.76 din 2 februarie 2016)

8. Art. 95 - Competen!5. Contestatie impotriva deciziei de incetare a pldtii
indemnizatiei, formulatd de membrii uniunilor de creatori care au gi statut
de pensionari din sistemul pensiilor militare de stat (1.C.C.J., compl. RlL,
dec. nr.27 din 4 decembrie 2017, M. Of. nr. 163 din 21 februarie 2018)_259
Art. 95 - Competentd. Cereri avAnd ca obiect inlocuirea plasamentului
in regim de urgenld cu tutela (1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 28 din 4
decembrie 2017, M. Of. nr. 128 din 9 februarie 2018)

Art. 95 - Competentd. Litigii avAnd ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiazd cadrele militare, politigtii qi functionarii publici
cu statut special la trecerea in rezervd sau direct in retragere (1.C.C.J.,
compl. RlL, dec. nr.5 din 5 martie 2018, M. Of nr.448 din 30 mai2018)_280
Ad. 95 - Competentd. Litigii avAnd ca obiect drepturi banegti solicitate
de jandarmii din cadrul inspectoratului de jandarmi judelean gi pompierii
din cadrul lnspectoratului General pentru Situatii de Urgenla
(1.C.C.J., compl. RlL, dec. nr. 10 din 16 aprilie 2018, M. Of nr. 536
din 28 iunie 2018)

Art. 95 - Competenta. Litigii avAnd ca obiect actiuni in anularea deciziilor
de imputare gi a hotdrArilor comisiilor de jurisdiclie a imputatiilor constituite
la nivelul ministerelor gi autoritdtilor publice centrale, formulate de militari
(1.C.C.J., compl. RlL, dec. nr.23 din 12 noiembrie 2018, M. Of. nr.109 din
l2 februarie 2019)

Aft. 95 - Competentd. Tribunale specializate. Executare silita. Apel
(1.C.C.J., compl. BlL, dec. nr.2 din 14 ianuarie 2019, M. Of nr. 863
din 25 octombrie 2019)

Art. 95, arL.714 - Competenld. Apel impotriva hotdrdrilor pronuntate de
judecdtorii asupra contestatiilor f ormu late impotriva executdrilor silite
pornite in temeiul Codului de procedurd fiscala (/.C.C.J., compl. RlL,
dec. nr. 18 din 3 iunie 2019, M. Of nr. 621 din 26 iulie 2019\

15. {rt.. 127 - Competen,td facultativ5. lnterpretarea noliunii de ,,gref ier"

U.C.C.J., compl. RlL, dec. nr.7 din 16 mai2016, M. Of. nr.461 din
22 iunie 2016) 348

16. Art. 131 - Exceplie de necompetenta. lnvccare (1.C.C.J., compl. RIL,
357dec. nr. 31 din 11 noiembrie 2019, wwty.sc,t,ro't

Ar1.272, art. 632 - lnscris sub semndtura D" ,,,ata. Contract privind
serviciile financiare incheiat la distanta. T I : g:xac.r:oriu. Condilii privind
semnetura (1.CC.J., compl. RIL, dec. nr. 23 c - '4 cctombrie 2019,
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18. Art. 406, ad. 453, art. 790 - Cheltuieli de judecatd. Executor judecdtoresc.
Renuntare la cererea de validare a popririi sau respingerea cererii, ca
urmare a indeplinirii obligatiilor de cdtre tertul poprit sau de cdtre debitor
(1.C.C.J., compl. RlL, dec. nr. I din 16 mai2016, M. af. nr.480 din
28 iunie 2016) 357

19. \ft. 414 - Suspendarea judecdlii. Cerere de repunere pe rol a
cauzel Recurs (1.C.C.J., compl. RlL, dec. nr. 2 din 30 ianuarie 2017,
M. Of. nr. 175 din 10 martie 2014
An. 450, art.719, art. 997 9i urm. - Suspendarea executdrii provizorii.
Compunerea completului de judecatd. Tipul hotdrArii gi cale de atac
U.C.C.J., compl. RlL, dec. nr. 8 din 27 apritie 2015, M. Of. nr.539
din 20 iulie 201Q 378
Art. 451, art. 488 - Cheltuieli de judecatd reprezentAnd onorariu avocatial.
Analiza proportionalitdtii acestora. Motiv de recurs (/.C.C. J., compt. RIL,
dec. nr. 3 din 20 ianuarie 2020, www.scj.ro) 385
Art. 509, ad. 513 * Revizuire in cazul existentei unor hotdrAri definitive
potrivnice. Recurs. Admisibilitate (1.C.C.J., compl. BlL, dec. nr. l7
din 20 mai2019, M. Of. nr. 899 din 7 noiembrie 2019) 385
4t1.729 - Limitele urmdririi veniturilor banegti. Obligalii de intretinere
datorate de fiecare pdrinte copilului care nu locuiegte cu acesta.
Compensatie (1.C.C.J., compl. RlL, dec. nr.6 din 11 februarie 2019,
M. Of. nr. 197 din 12 marlie 2019) 392
Art. 781 - Poprire. Sume destinate plalii drepturilor salariale, aflate in
conturi deschise la unitdtile de trezorerie gi societdli bancare
U.C.C.J., compl. RlL, dec. nr. 1 din 20 ianuarie 2020, www.scj.ro) _402
4r1.784 - Poprire bancard. Suspendarea urmdririi silite. Obligalia tertului
poprit privind incasdrile ulterioare suspenddrii (1.C.C.J., compl. RlL,
dec. nr. 1 1 din 16 aprilie 2018, M. Of . nr. 430 din 21 mai 2018) _ 403

Art. 916, ar1. 929 gi urm. - Divor! prin acordul sotilor. Acord de mediere.
Consfintire de cdtre instanld (1.C.CJ., compl. RlL, dec. nr. 33
din 9 decembrie 2019, www.scj.ro)

27. Art. 1050-1053 - Procedura privitoare la inscrierea drepturilor dobAndite
in temeiul uzucapiunii. Posesii incepute inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil (1.C.C.J., compl. RlL, dec. nr. 19 din 5 octombrie 2015,
M. Of nr. 11 din 7 ianuarie 2016)
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Gapitolul l. Decizii ale
Cu rtii Constitutionale,,

l. Legeaaplicabildhotdririlorjudecitoregti.EfecteleuneideciziiaCurliiConsti-
tulionale. Neconstitulionalitatea interpretdrii date deinalta Curte de Casalie giJustilie

CPC, art'27

Dispoziliileart. 27 CPC, in interpretarea dati prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntati de lnalta Curie de Casalie gi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt neconstitulionale, fiind incdlcate prevederile din Legea fun-
damentald cuprinse in art. 147 alin. (4) referitor la efectele deciziilor Curtii Consti-
tulionale, prin raportare la art. 16 alin. (1) referitor la egalitateain drepturi, art.21
alin. (1) gi (2) privind accesul liber la justilie 9iart.126 alin. (3) referitoare la competenta
lnaltei Curli de Gasalie giJustilie.

C.C.R., dec. nr. 874 din 18 decembrie 2018, M" Of. nr. 2 din 3 ianuarie 2019

Not5. in urma pronuntdrii acestei decizii a Cu(ii Constitutionale, gi-a incetat efectele Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018 ainaltei Curli de Casatie 9i Justitie (M. Of . nr. 609 din 17 iulie 2018),
prin care Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild stabilise cd
efectele Deciziei Cu(ii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la hotdrArile
judecdtoregti pronunlate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al RomAniei, in litigiile
evaluabile in bani de pAna la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicdrii deciziei (20 iulie
2017).

1. Pe rol se afld solutionarea excepliei de neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 27 gi

ar1. 483 alin. (2) CPC, precum gi a prevederilor art. XVlll alin. (2) din Legea nr.2l2Q13 privind
unele mdsuri pentru degrevarea instanlelor judecdtoregti, precum gi pentru pregdtirea punerii in
aplicare a Legii nr. 13412010 privind Codul de procedurd civil6, exceplie ridicatd de B.C.R. SA
din Bucuregti in dosarul nr. 7.98Q/176/2016 al Cu(ii de Apel Alba lulia, Seclia a ll-a civila, gi

care formeazd obiectul dosarului Curlii Constitulionale nr. 1.404D12Q1 8. (...)
3. Pregedintele dispune a se face apelul gi in dosarele nr. 1.427D12018, nr. 1 .428D12018,

nr. 1.475D12018, nr. 1.478D12018, nr. 1.489D12018, nr. 1.490D12018, nr. 1.498D/2018,
nr. 1.499D/2018, nr. 1.538D/20.18 gi nr. 1.544Dl2018, avdnd ca obiect exceplia de neconsti-
tutionalitate a prevederilor arL.521 alin. (3) CPC (dosarele nr.1 .427D12018 gi nr. 1.428D/2018),
art.27 qi arl.521 alin. (3) CPC (dosarul nr.1 .544D12018), art. 27 CPC (dosarele nr.1.475D/2018,
nr. 1 .489D1201 8, nr. 1 .490D 12018, nr. 1 .498Di201 8, nr. 1 .499D12018 9i nr. 1 .538D 12018), respecliv
an.27 CPC,ln interpretarea datd prin Decizia nr. 52 cjin '1 8 iunie 2018, pronuntatd de inalta
Curte de Casalie gi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (dosarul
nr.1.478D12018), exceplie ridicatd de B.C.R. SA din Bucuregti, L.C. gi D.C., Societatea C.V. SA
din Craiova, P.V., Societatea D.E.O. SA din Craiova. Societatea P.M. SRL din Timigoara gi,

respectiv, de Societatea A.K. SRL din Bragov, in dosarele nr.1.288130512015, nr. 10.7711197/2016
gi nr.5.741119712015 ale Cu4ii de Apel Bragov. Sect:a c;,.,'j15. dosarele nr.21.7151215/2015,
nr.8.355122512015 9i nr. 12.555/22512015 ale Curtii de ,Aoe' Cajova. Seclia a ll-a civild, in dosarul
nr. 1.654/30612017 al Curlii de Apel Alba lulia, Secila a '-a :,.,rla. dosarul nr.912125212016 al
Curliide ApelTimigoara, Seclia lcivild, dosarul nr. 23.5i' 3:' 2:'5 al Cu(iide Apel Bucuregti,
Seclia a Vl-a civild, gi, respectiv, in dosarul nr. 4.75€ 23a:2i' 6 al Cu(iide Apel Oradea,
Seclia a ll-a civild, de contencios administrativ qi fisca , .



Decizii ale CurJii Constitulionale

7. Cauzaliind in stare de judecatS, pregedintele acordd cuvAntul reprezentantului autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate din dosarele nr.1 .404D12018 qi nr. 1 .538D/2018, care solicitd
constatarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 27 CPCin mdsura in care se interpreteazd prin
prisma rationamentului avut in vedere de inalta Curte de Casalie gi Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018. in acest sens, aratd cd,
potrivit acestei interpretdri date de instanta supremd, orice decizie a Curjii Constitutionale prin care
se constatd neconstitutionalitatea unor prevederi legale, care intervine pe parcursul solutiondrii
unei cauze pendinte, respectiv pAna la solulionarea definitiva a acesteia, este exclusd de la
aplicare in cadrul cauzelor pendinte, aflate pe rolul instantelor judecdtoregti. Cu alte cuvinte, se
ajunge la ultraactivarea legii vechi, respectiv a prevederii legale constatate neconstitutionale,
astfel incAt judecdtorul cauzei este obligat sa aiba in vedere, la momentul solutiondrii cauzei,
o lege care nu mai este in vigoare, fiind constatatd neconstitutionalitatea acesteia. Se aratd
cd o astfel de interpretare a prevederilor atl.27 CPC contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece se creeazd o discriminare nejustificatd intre persoanele care au invocat
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum gi in alte cereri evaluabilein bani in valoare
de pand Ia 1 .000.000 lei inclusirl' cuprinsd in art. XVlll alin. (2) din Legea nr.2l2O13,in procese
incepute inainte de data publicarii deciziei de admitere a acestei prevederi legale, pe de o pade,
gi persoanele care nu au invocat aceeagi exceptie, in cadrul aceleiagi categorii de procese,
raportatd la momentul introducerii cererii de chemare in judecatd, pe de altd parte. Mai mult,
aratd cd, degi autoarea exceptiei a invocat aceeagi exceptie de neconstitutionalitate, ulterior
pronuntdrii Deciziei Curlii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017, recursul afost respins ca
inadmisibil, in temeiul Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
gi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

8. Se mai susline cd prevederile art.27 CPC, in interpretarea datd de instanla supremd,
prin decizia mentionatS, contravin gi dispoziliilor art. 21 alin. (1) Si (Z) din Constitutie, referitoare
la accesul liber la justijie, invocdnd in acest sens Decizia Cu4ii Constitutionale nr. 462 din
17 septembrie 2014, prin care s-a retinut cd exercitarea cdii de atac a recursului reprezintd
un aspect al accesului liber la justilie. Se aratd cd interpretarea datd de instanta supremd
dispozitiilor art'27 CPC este foarte restrictivd gi ingradegte in mod nejustificat accesul la calea
de atac a recursului.

9. De asemenea, se mai aratd cd aceaste interpretare contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art.. 147 alin. (1) gi (4) coroborat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie. in acest sens, se
sustine c5, potrivit prevederilor arl. 147 alin. (4) din Constitutie, decizille Curtii Constitulionale
sunt general obligatorii de la data publicdrii in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea L Or,
interpretarea datd dispoziliilor art. 27 CPC de cdtre instanta supremd, prin decizia mentionatS,
este in contradictie directd cu aceste prevederi constitutionale, precum gi cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, deoarece mentine in vigoare texte de lege constatate
neconstitutionale. Se mai aratd cd Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 nuface distinctie intre procese
incepute inainte sau dupd publicarea acesteia, ci, dimpotriva, statueazd asupra aplicabilita{ii
acestei decizii in cauze in care hotdrdrile judecdtoregti au fcst pronuntate dupd publicarea
acesteia. Se mai invocd gi Decizia Curtii Constitutionale nr.454 din 4 iulie 2018, prin care
instanta de contencios constitutional a stabilit in mod expres cd arl. 27 CPC nu se poate
interpreta in sensul de a permite ultraactivitatea unei norme constatate neconstitutionale, in
cadrul proceselor in curs.

'1 0. AvAnd cuvdntul, reprezentanta autoarei exceptiei de neconstitutionalitate invocate
in dosarele nr. 1 .428D12018, nr. 1 .490D/2018 9i nr. 1 .544D 2018 solicitd admiterea exceptiei
de neconstitulionalitate a prevederilor aft.27 CPC ln i:er3:e:area dati prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronunlatd de inalta Curle de Casatie s J-s:: e. Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, precum gi a exceptiei de ne:: ^s: :-: cralitate a prevederilor art. 521
alin. (3) CPC. in acest sens, aratd cd aceste prevece' ?:a E ::-:rairrn dispoziliilor art. 1 alin. (4),
afi' 126 alin. (3) qi ar1. 142 alin. (1) din constrt": ] =?:)-.:. rstanta supremd gi-a depflgit
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30 mai 2017. Se mai arata ca insagi instanla supremd, in jurisprudenla sa, respectiv Decizia
nr. 1 din 8 februarie 2018, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, a statuat cd nu are competenta de a clarifica dispozitii constalate, in parle,
ca fiind neconstitutionale.

11. Se mai aratd cd sunt incdlcate gi dispoziliile art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept
gialin. (5) referitor la principiul legalitdlii, precum giale art. 147 alin. (t) gi (+)din Constitutie,
referitoare la efectele deciziilor Curlii Constitutionale, cu motivarea cd instanta supremd a
periclitat principiul securitdtii rapofiurilor juridice, fiind negata justitiabililor posibilitatea de a invoca
nelegalitatea deciziei instantei de apel, pe calea recursului. De asemenea, este neconstitutionald
interpretarea normelor legale criticate, din perspectiva faptului cd impune instantelor de judecatd
aplicarea unor norme constatate neconstitulionale, care au incetat a mai produce efecte juridice,
cu motivarea cd, la data inceperii procesului, pdrlile nu au avut in vedere gi posibilitatea cdii de
atac a recursului. Se mai invocd gi incdlcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi gi art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, dat fiind faptul cd in acest
mod este creat un tratament juridic diferenliat pentru cetdteni aflali in aceeagi sltuatie juridica.

12. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiatd. in
acest sens, aratd cd, potrivit Deciziei Curlii Constitutionale nr. 9 din 17 ianuarie 2013, principiul
aplicdrii imediate a legii de procedurd este de sorginte legala, iar nu constitutionald. legiuiiorul
avAnd posibilitatea de a deroga de la acesta, in anumite situatii particulare, fdrd a se aduce
atingere niciunei norme constitutionale. De asemenea, mai aratd cd autorii exceptie! so:ct:a
aplicarea retroactivd a unei legi noi de procedurd, respectiv legea in vigoare la data public-.r,
Deciziei Curtii Constitulionale nr. 369 din 30 mai 2017, ceea ce ar conduce, in mod paradoxal.
la aplicarea retroactivd a unei decizii a Cu4ii Constitulionale, cu incdlcarea dispozitiilor ar1.. 147
alin. (4) din Constitulie. (...)

13. ln dosarele CurliiConstitutionale nr. 1.404D12018 ginr. 1.478D12018, prin incheierile
din 5 septembrie 20'18 gi 11 septembrie 2018, pronuntate in dosarele nr.7.980/17612016
gi nr. 1 .654130612017, Curtea de Apel Alba lulia, Seclia a ll-a civild, a sesizat Curtea
Gonstitulionald cu excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 gi art. 483
alin. (2) CPC, precum gi a prevederilor art. XVlll alin. (2) din Legea nr.212013 privind
unele mdsuri pentru degrevarea instanlelor judecdtoregti, precum 9i pentru pregitirea
puneriiin aplicare a Legii nr.13412010 privind Codul de procedurd civild gi, respectiv, cu
exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor arl.27 CPC, astlel cum a fost interpretat
prin Decizia nr.52 din 18 iunie 2018, pronuntatd deinalta Curte de Casatie gi Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

14. in dosarele Curlii Constitutionale nr.1.427D12018, nr. 1 .428D12018 gi nr. 1 .499D/2018,
prin incheierile din 5 septembrie 20.1 8, 19 septembrie 2018 9i 26 septembrie 2018, pronuntate
in dosarele nr. 1.288/30512015, nr.10.771119712016 9i nr. 5.741119712015, Curtea de Apel
Bragov, Sectia civilS, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitulionalitate
a prevederilor art.521 alin. (3) CPC gi, respectiv, cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor arl. 27 CPC.

15. in dosarele Cu(ii Constitulionale nr. 1.475D12018, nr.1.489D12018 gi nr. 1 .490D/2018, prin
incheierile din 19 septembrie 2018, pronunlate in dosarele nr.21.715121512015, nr.8.355122512015
gi nr. 12.555122512015, Curtea de Apel Craiova, Seclia a ll-a civilS, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 CPC.

1 6. ln dosarul Curlii Constitutionale nr. 1 .498D1201 8, prin incheierea din 28 septembrie 201 8,
pronuntatd in dosarul nr.912125212016, Curtea de Apel Timigoara, Seclia I civild, a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor arl.27 CPC.

17. ln dosarul nr. 1.538D/2018, prin incheierea dJn 28 septembrie 2018, pronun{atd in
dosarul nr.23.561/30112015, Curtea de Apel Bucuregti. Sectia a Vl-a civild, a sesizat
Curtea^Constitutionald cu excepjia de neconstitulionalitate a prevederilor art.27 CPC.

18. ln dosarul nr.1.544D1201 8, prin incheierea din 4 oc::-:re 2018, pronunlatd in dosarul
nr.4.75612961C12016, Curtea de Apel Oradea, Secfia a ll-a civild. de contencios administrativ
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gi fiscal, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.27 gi art. 521 alin. (3) CPC.

19. Exceplia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de B.C.R. SA din Bucuresti (dosarele
nr.1.404D12018, nr. 1 .428D12018,nr.1.490D12018, nr. 1.538D/20189inr. 1.544Dl20i8), L.c.9i
D.C. (dosarul nr.1.427D12018), Societatea C.V. SA din Craiova (dosarul nr.1.475D12018),
P.V. (dosarul nr. 1.478D12018), Societatea D.E.O. SA din Craiova (dosarul nr. 1 .489D/2018),
Societatea P.M. SRL din Timigoara (dosarul nr. 1.498D1201 8) gi, respectiv, de Societatea
A.K. SRL din Bragov (dosarul nr.1.499D12018), in cauze avAnd ca obiect solutlonarea recursurilor
declarate impotriva unor hotdrAri pronuntate de instantele de fond.

20. ln motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor arl.27 CPC, in toate
dosarele conexate, se sustine, in esen!d, cd prevederile art.27 CPC,in interpretarea datd prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 201 8, pronuntata de inalta Curte de Casatie gi Justilie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, incalcd dispoziliile arI. 147 alin. (1) gi (4) din Constitutie,
prin ultraactivitatea unei norme legale constatate neconstitutionale. in acest sens se aratd
cd, prin eliminarea posibilitdtii formuldrii recursurilor, in cauze aflate in curs de solulionare, la
data pronuntdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,in care pretentiile sunt
evaluate la o sumd sub 1.000.000 de lei, se incalcd prevederile constitutionale referitoare la
efectele deciziilor de admitere ale Curlii Constitutionale, precum gi principiul ierarhiei normelor
de drept, dat fiind faptul cd o normd constitutionaldfarl. 147 alin. (4) din Legea fundamentaldl
nu poate fi subordonatd unei norme legale inferioare @n.27 CPC). Se mai sustine cd textul
constitutional prevede cd deciziile Curtii Constitulionale sunt obligatorii de la data publicdrii
acestora in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea l, astfel incAt Decizia Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 este aplicabild in toate procesele care nu au fost solutionate in mod
definitiv, pAnd la publicarea acesteia, fdrd a se face distinctie intre procese incepute inainte
sau dupd aceaste datd, respectiv 20 iulie 2017.

21. Se mai susline cd interpretarea prevederilor arl.27 CPC nu poate fi realizatd decAt
in concordanld cu dispoziliile art. 147 alin. (4) din Constitulie, prin recunoagterea efectelor
pe care deciziile Cu(ii Constitutionale le produc asupra situaliilor juridice in curs, in privinta
cdrora instanla de contencios constitutional a retinut in mod constant, independent de materia
in care au fost pronuntate, cd sunt de imediata aplicare, in mdsura in care in cauzd nu a fost
pronuntatd o hotdrdre definitivd.

22.Mai mult, in mdsurain care stabilegte cdi diferite de atac, pentru persoane aflatein aceeaqi
situalie juridicd, prevederea legala criticata, in interpretarea datd de instanta supremd, contravine
gi principiului constitulional al egalitdliiin fala legii (dosarele nr.1.404D12018, nr. 1 .475D12018,
nr.1.478D12018, nr. 1.489D/2018, nr,1.498D12018, nr. 1.499D12018 9inr.'1.538D/2018).

23. Se mai susline cd prevederile legale criticate, astfel cum au fost interpretate de instanta
supremd, au blocat accesul la calea de atac a recursului, in funclie de valoarea pretenliei
deduse judecdlii, punAnd cetdlenii intr-o situatie diferitd, fdrd a exista o justificare obiectivd gi

rezonabild, ceea ce contravine principiilor constitulionale ale egalitdtii in fala legii, accesului
liber la justilie gi dreptului la un proces echitabil. in acest sens se aratd cd, potrivit interpretdrii
date de lnalta Cufte, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, Decizia Curlii Constitutionale se va
aplica doar proceselor incepute dupa publicarea acesteia, fiind creatd, in acest mod, o diferenld
de tratament juridic intre justiliabilii care au formulat o cerere de chemare in judecatd anterior
publicdrii deciziei, pe de o parle, gi justitiabilii care au formulat o cerere de chemare in judecatd
ulterior acestei date, degi situalia juridicd este aceeagi, respectiv existd un proces in curs, in
care nu a fost pronuntatd o hotdrdre in apel. Se mai sustine cd, degi o diferentd de tratament
similard, bazal6, pe momentul introducerii cererii de chemare in judecatd, va exista intotdeauna,
in cazul in care apare un conflict in timp, de legi procedurale (in special in cazul in care
legiuitorul a optat pentru ultraactivitatea legii de procedurd vechi), totugi aceastd diferentd devine
nejustificata gi neconstitutionald in situatia in care tratamentul diferentiat vizeaz6, producerea
ori nu a efectelor unei dispozitii legale neconstitutionale. intr-un asemL nea cazeste restrAns
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dreptul la recurs, degi o asemenea restrAngere a fost constatatd anterior neconstitulionald, cu
caracter general gi obligatoriu, potrivit efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.

24. De asemenea, in legdturd cu invocarea incdlcarii principiului constitutional al egalitalii
in drepturi se aratd cd este creatd o discriminare nejustificatd, intre persoanele care au invocat
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum gi in atte cereri evaluabite in bani in
valoare de pAna la 1.000.000 lei inclusil', cuprinsd in art. XVlll alin. (2) din Legea nr.212013,
gi persoanele care nu au invocat aceasti exceptie, degi, in ambele cazuri, cererea de chemare
in judecata a fost introdusd inainte de publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Moniiorul
Oficial al RomAniei, Partea l. Se sustine cd aceastd discriminare nu este fundamentatd pe
un criteriu obiectiv gi rational, cAtd vreme complexitatea unor cauze nu depinde de invocarea
sau nu a exceptiei de neconstitutionalitate, ci de problema de drept dedusd judecdlii (dosarul
nr. 1.404D/2018).

25. Totodatd, se sustine cd decizia inaltei Cudi aduce atingere chiar textului constitutional care
ii reglementeazd activitatea, respectiv art. 126 alin. (3) din Constitutie (dosarele nr. 1.427D12019
gi nr.1.499D/2018).

26. Se mai aratd cd instanta supremd nu se poate pronunla asupra obligati',,itit:i 
=si 

ei3cle :.
unei decizii a cu(ii constitutionale, precum gi asupra aplicarii pentru viitor a aces:3 a . -: :,: ,s
controlul, pe calea pronuntdrii unei hotdrAri prealabile, a unei dectz:i a C_: l:-s::_::-::
autoritate publicd distincta de puterea judecdtoreascd, reglementata p.:,-:'-_^ : : - : -:: -:: : -
constitutie. Proceddnd in acest mod, instanta supremd aincdlcat princip r, s;;--:i: -??":-.-- --
juridice, prin negarea, pentru justitiabili, a posibilitatii de a invoca nelegalita:ea r-; z: -s:=-::
de apel pe calea recursului, degi criteriul valoric care a stat labaza optiuniL Legi_.:c-- - _z--
excludea accesul la aceastd cale de atac, a fost constatat ca fiind neconstitutional. l"4at n ; :, se
susline cd este inadmisibil ca, prin inldturarea efectelor parag. 32 al Deciziei Curlii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, instanta supremd sa considere cd o normd juridica care a incetat sd
mai producd efecte juridice, in temeiul afi' 147 alin. (4) din Constitutie, sd poatd fi aplicata in
continuare, cu motivarea cd, la momentul inceperii procesului judiciar, parjile nu au avut in
vedere cd hotdrArea nu va putea fi supusd recursului. in acest sens, se aratd cd, in justificarea
motivului pentru care nu a luat in considerare parag. 32 din decizia Cu(ii Constitutionale,
referitor la efectele acesteia, instanta supremd a fdcut diferenlierea intre considerentele pe care
se sprijind aceasta, pe de o parte, gi considerente autonome, pe de altd parte, apreciind cd
dispozitivul deciziei Cuttii Constitulionale nu face corp comun cu parag. 32 al acesteia, intrucAt
nu se sprijind pe aceasta, degi practica instantei de contencios constitutional este bogatd, cu
privire la forta obligatorie a considerentelor deciziilor sale, in acest sens fiind Decizia Plenului
Cut'tii Constitulionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in M. Of . nr. 16 din 26 ianuarie '1995,

Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in M. Of. nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr.392 din 6 iunie 2017, publicata in M. Of. nr. 504 din 30 iunie 2017 (dosarele nr.1.428D12018,
nr. 1.490D12018 gi nr. 1.544D/2018).

27. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVlll alin. (2) din Legea
nr.212013, se arate cd, degi afi. XVlll alin. (2)din Legea nr.212013, cu referire la sintagma
,,precum gi in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pAnd Ia 1.000.000 lei inctusir/', a
fost declarat neconstitutional prin Decizia nr.369 din 30 mai 20'17, interesul ridicdrii acestei
exceplii de neconstitutionalitate subzistd, deoarece, urmare a Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de lnalta Curle de Casalie gi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in cauzd devin incidente prevederile ar1. XVlll alin. (2) din Legea nr.2/2013, astfel
cum au fost modificate prin O.U.G. nr.95/2016, ceea ce presupune cd decizia instantei de
apel pronuntatd in speld nu poate fi atacatd cu recurs.

28. Se susline, in esenid, cd prevederile art. XVlllalin. (2) din Legea nr.2l2O13,cu referire la
sintagma,,precum gi in alte cereri evaluabile in baniin valoare de pAnd ta 1 .000.000 lei inclusil',
precum 9i prevederile art.483 alin. (2) CPC contravin principiului constitutional al egalitdlii in
drepturi a cetdtenilor, instituind o discriminare nejustificata. bazatd pe un criteriu neobiectiv gi
nerational, respectiv valoarea cererii. Se mai sustine cd recursul este o cale extraordinard de
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atac, iar nu una exceptionald, asfiei incAi statul este obligat se asigure egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea acestei cdi de arac 9i nu poate limita accesul la aceasta fdrd o justificare
serioase gi obiectivd sau se excluda de la dreptul de a formula o cale de atac o categorie de
persoane, in functie de invocarea sau nu a exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Se mai sustine gi incdlcarea principiului constitutional al accesului liber la justitie, dat
fiind faptul cd mdsura restrictivd a instituirii unui prag valoric pentru exercitarea acestuia este
vadit disproporlionatd fald de scopul urmdrit, respectiv acela de a nu bloca activitatea inaltei
Cu(i de Casatie gi Justitie, transformAnd dreptul la recurs intr-unul iluzoriu.

30. Se mai susline cd, prin interpretarea data prevederilor ad. 27 CPC, prin Decizia nr. 52
din 18 iunie 2018, sunt incdlcate prevederile an.126 alin. (3) din Constitutie, dat fiind faptul
cd rolul instantei supreme, consfinlit de Legea fundamentald gi de Codul de procedurd civild,
nu este realizal, deoarece se ajunge la imposibilitatea exercitdrii cdii de atac a recursului, in
functie de un anumit prag valoric.

31. ln ceea ce privegte motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor arl.521
alin. (3) CPC, se aratd cd aceste prevederi legale contravin principiilor constitutionale ale
egalitdlii in fala legii, accesului liber la justilie gi dreptului la un proces echitabil (dosarul
nr. 1.427D1201 8). De asemenea, se sustine cd utilizarea instituliei pronuntdrii unei hotdrdri
prealabile, in scopul inlaturarii efectelor unei decizii a Curlii Constitutionale, prin gare s-a
constatat incdlcarea principiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) gi ar1. 21 alin. (3),
atrage insdgi neconstitutionalitatea,,dezlegdrii date chestiunii de drept", prevdzutd de art. 521
alin. (3) CPC. Se mai sustine cd, in acelagi timp, interpretarea datd an.27 CPC, in sensul
credrii de diferentieri, pentru situalii care sunt fundamental asemdndtoare, gi negarii accesului
la justilie, atrage gi neconstitutionalitatea acestui text de lege, in interpretarea data de instanla
supremd (dosarele nr.1.428D12018, nr. 1 .490D12018 gi nr. 1.544Dl2018).

32. Curtea de Apel Alba lulia, Sectia a ll-a civild, in dosarul nr.1 .404D12018, apreciazd cd,
in raport cu Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunlate de inalta Curte de Casalie gi Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu se poate retine existenta unei discrimindri,
intrucAt in sistemul actualului Cod de procedurd civild a fost adoptatd o conceptie noud, care
se indepdrteazd de la cea anterioard (bazal6., fara distinclii, pe aplicarea imediatd gi generali
a legii noi), tocmai pentru a se !ine seame, deopotrivd, de exigentele principiului preeminentei
dreptului qi securitdtii juridice, precum gi de principiul respectdrii drepturilor gi situatiilor legalmente
dobAndite, al respectdrii agteptdrilor legitime, al egalitalii in fala legii. Se apreciazd cd, potrivit
dezlegdrii mentionate, prin stabilirea datei sesizdrii instantei ca moment procesual de care
legea leagd regimul cdilor de atac cdrora le este supusd hotdrdrea judecdtoreascd [conform
an.27 gi art.483 alin. (2) CPC giart. XVlll alin. (2) din Legea nr.2120131, au fost aduse la
indeplinire de cdtre instan,ta supremd prerogativele constitutionale inscrise in art. 126 alin. (3)
din Constitutie, in acord cu principiul constitutional al neretroactivitdlii legii gi cu principiile care
guverneazd desfdgurarea procesului civil.

33. ln dosarul nr.1.478D/201 8, aceeagi instantd apreciazl.c6. exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, ardtand cd nu se incalcd caracterul obligatoriu al deciziilor Curlii Constitulionale,
respectiv al Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017. Se apreciazd. cd Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de inalta Curle de Casatie gi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, este obligatorie pentru instanta de recurs, in conformitate cu prevederile art. 521
alin. (3) CPC, iar, potrivit dezlegdrii pronuntate de instanta supremd, prin decizia mentionatd,
stabilind data sesizdrii instantei ca moment procesual de care legea leagd regimul cdilor de atac
cdrora le este supusd hotdrArea judecdtoreascd, au fost aduse Ia indeplinire, de cdtre instanta
supremS, prerogativele constitulionale inscrise in art. 126 alin. (3) din Constitutie, in acord cu
principiul constitulional al neretroactivitdlii legii gi cu principiile care guverneazd desfdgurarea
procesului civil. ln concluzie, se apreciazd cd hotdrArile rdmAn supuse cdilor de atac, motivelor
gi termenelor prevdzute de legea sub care a inceput procesul.

34. Curtea de Apel Bragov, Seclia civild, in dosarele nr.1.427D12O18 9i nr. 1.428D12018,
apreciazd cd exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) CPC este

J
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neintemeiatd. in acest sens, aratd cd prevederile legale criticate consacrd caracterul obligatoriu
al dezlegdrii date chestiunilor de drept prin hotdrArea prealabila, de la data pronuntdrii hotdrArii,
peniru instanta care a solicitat dezlegarea, iar pentru celelalte instante, de la data publicdrii acesteia
in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea L Prin recunoagterea obligativitdlii hotdrdrii preliminare,
prevederile legale criticate nu contravin dispoziliilor ar1. 1 alin. (+) gi (5) din Constitutie, ci asigurd
infaptuirea justiliei, in mod unitar, precum gi suprematia legii. De asemenea, prevederile legale
criticate nu incalcd principiul neretroactivitaiii legii, indicdnd faptul ca o hotdrAre preliminard,
datd in interpretarea legii, care nu creeazd norme juridice noi, se aplicd de la pronuntare,
respectiv de la publicarea ei in Monitorul Oficial al RomAniei.

35. Se mai apreciazd cd nu sunt incdlcate prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie
referitoare la rolul Parlamentului, dat fiind faptul cd hotdrArile prealabile, prin care se interpreteazd
dispoziliile de drept, nu reprezintd legi, fiind evident cd forta lor obligatorie, recunoscutd printr-o
lege edictatd de Parlament, nu gtirbegte cu nimic atributiile autoritdtii legiuitoare. De asemenea,
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor arL. 126 alin. (3) din Constitutie, ci pun
in aplicare principiul constitutional potrivit cdruia inalta Curte de Casatie qi Justilie asigurd
interpretarea gi aplicarea unitard a legii. Or, in lipsa obligativitdtii respectdrii hotdrArii prealabile.
acest rol nu ar putea fi respectat. Nu sunt incdlcate nici prevederile ar|. 147 din Cors:t:;::
referito^are la obligativitatea gi efectele deciziilor Curlii Constitulionale.

36. in dosarul nr.1.499D12018, in opinia majoritard, apreciazd ci exceptia de ne:l-s::-:: -; -:'..
este neintemeiatd, dat fiind faptul ci prevederile arl.27 CPC nu conira.;,^ : sc::: :-
constitutionale invocate. in opinia minoritard, apreciazl, cd exceptia de neco:s::-::-a ::::
este inadmisibild, deoarece nu sunt criticate insegi prevederile legale, ci modu n ca:: a::s:=:
au fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de inalta Curte oe Casa: E

gi Justilie. Or, potrivit art.29 din Legea nr. 4711992, exceptia de neconstitutionalitate privegie
dispozilii dintr-o lege sau ordonanld de urgenid, iar nu o hotdrAre prealabild, pronuntatd de
lnalta Curte de Casatie gi Jusiilie.

37. Curtea de Apel Craiova, Seclia a ll-a civild, in dosarele nr. 1.475D12018 gi

nr. 1.489D1201 8, apreciazd cd exceptia de neconstilutionalitate este neintemeiatd. in dosarul
nr.1.490D1201 8, apreciazd, in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii Constitulionale
gi cu jurisprudenla Cu(ii Europene a Drepturilor Omului, cd violarea principiului egalitdlii gi

nediscrimindrii existd atunci cAnd se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fard sd
existe o motivare obiectivd gi rezonabild, sau dacd existd o disproportie intre scopul urmdrit
prin tratamentul inegal gi mijloacele folosite. Or, in cauzd, nu se instituie un traiament juridic
diferit pentru situatii similare. in ceea ce privegte invocarea dispoziliilor constitutionale cuprinse
in ari. 126 alin. (3) giin art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald, se apreciazd cd motivele
de neconstitutionalitate vizeaz6, interpretarea datd textului de lege prin Decizia nr. 52 din 18
iunie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casalie gi Justilie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, iar nu neconstitutionalitatea textului de lege criticat, raportat la textele
constitutionale invocate.

38. Curtea de Apel Timigoara, Seclia I civilS, in dosarul nr. 1.498D/20'l 8, apreciazd cd
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. in acest sens, considerd cd textul de lege
criticat, care stabilegte legea aplicabila hotdrArilor judecdtoregti (regimuljuridic al cdilor de atac),
in cazul conflictului de norme procesual civile, ca fiind legea sub care a inceput procesul, nu
este contrar dispozitiilor ar1. 147 alin. (4) din Constitutie.

39. Curtea de Apel Bucuregti, Sectia a Vl-a civili, in dosarul nr. 1.538D/2018, nu gi-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr.4711992.

40. Curtea de Apel Oradea, Seclia a ll-a civild, de contencios administrativ 9i fiscal, in
dosarul nr. 1.544D1201 8, apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. in
acest sens, considerd cd sesizarea in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept reprezintd un
mecanism de asigurare a unei practici judiciare unitare, complementar gi distinct de institutia
recursului in interesul legii, pus la indemAna instantei supreme. iar finalitatea acestuia este
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pronuntarea unei hotdrAri obligatorii, atat pentru instanla care a solicitat dezlegarea, cdt gi
pentru celelalte instante judecitoregti. Se mai apreciazd cd, pronuntAnd Decizia nr. S2 din j-g
iunie.2018, ilstanla suprema nu a fdcut altceva decAt sd-gi exercite una dintre competentele
sale legale, fdrd sd poata fi retinutd incdlcarea dispozitiilor constitutionale invocate. i...)

42. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul gi Avocatul poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitulionalitate. (...)

44. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierilor de sesizare, il
reprezintd prevederile arl.27 - Legea aplicabita hotdrAritor, art.483 alin. (2) - Obiectut gi
scopul recursului. lnstanta competentd gi afi. 52'l alin. (3) - Conlinutut gi efectele hotarArii din
Codul de procedurd civila, republicat in M. Ot. nr.247 din 10 aprilie 2015, precum gi prevederile
art' XVlll alin. (2) din Legea nr.2/2Q13 privind unele mdsuri pentru degrevarea instantelor
judecatoregti, precum gi pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 1g4l2}1O privind Codul
de procedurd civila, publicatd in M. Of. nr. 89 din 12 februarie 2013.

45. ln ceea ce privegte stabilirea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudenlei sale, in exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitulional trebuie se Iina cont de vointa reald a pdrtii care a ridicat exceptja de
neconstitutionalitate (in acest sens, Decizia nr.775 din 7 noiembrie 2006, publicatd in tyt. Ot.
nr. 1006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr.297 din 27 martie 2012, publicata in M. Of. nr. 309
din 9 mai 2012; Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, publicatd in M. Of. nr. 529 din 6 iulie 2017).
De asemenea, potrivit jurisprudentei CurJii Constitulionale, determinarea obiectului excepliei
de neconstitutionalitate este o operatiune care, pe lAnga existenta unor condiliondri formale
inerente ce incumbd in sarcina autorului acesteia, poate necesita gi o apreciere obiectivd a Curtii
Constitutionale, avAnd in vedere finalitatea urmdritd de autor prin ridicarea exceptiei. O atare
conceptie se impune tocmai datoritd caracterului concret al controlului de constitutionalitate
exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr.297 din 27 martie 2012, precilatd). De asemenea,
Curtea mai retine cd, in prezentele cauze, prevederile art. 483 alin. (2) CPC se aplicd proceselor
pornite incepAnd cu data de 1 ianuarie 2019, potrivit art. XVlllalin. (1) din Legea nr.212013,
astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 95/201 6 pentru prorogarea unor termene, precum gi
pentru instituirea unor mdsuri necesare pregdtirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea
nr. 13412010 privind Codul de procedurd civila, publicatd in M. Of . nr. 1 .009 din ',15 decembrie
2016,iar procesele in cadrul cdrora s-au invocat prezentele exceptii de neconstitutionalitate sunt
incepute anterior acestei date, astfel incAt in cadrul acestor din urmd procese sunt aplicabile
dispoziliile art. XVlll alin. (2) din Legea nr.2/20i3.

46. Prin urmare, analizAnd gi motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea reline ci
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd prevederile arl.27 CPC,in interpretarea
datd prin Decizia nr.52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curle de Casatie giJustitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prevederile art. XVlll atin. (Z) din Legea
nr.212013, cu referire la sintagma ,,precum gi in atte cereri evaluabite in bani in valoare de
pAnd Ia 1.000.000leiinclusiV', precum giart.521 alin. (3) CPC. Prevederile legale criticate
au urmdtorul cuprins:

- art.27 CPC: ,,HotarArile rdmAn supuse cdilor de atac, motivelor gi termenelor prevdzute
de legea sub care a inceput procesul';

- art. XVlll alin. (2) din Legea nr.2l2Q13'. ,,(2) in procesele pornite incepAnd cu data intrdriiin
vigoare a prezentei legi gi pAnd la data de 31 decembrie 2018 inctusiv nu sunt supuse recursului
hotdrarile pronuntate in cererile prevdzute la art. 94 pct. 1 ilt. a)-i) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, in cele prifind navigalia civitd gi activitatea in
porturi, conflictele de muncd gi de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum gi in atte cerei evaluabile in bani
in valoare de pAnd la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse
recursului hotdrArile date de instanlele de apel in cazurile in care legea prevede cd hotdrdrile
de primd instanld sunt supuse numai apelulul';
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- art'521 alin. (3) CPC: ,,(3) Dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie pentru
instanla care a solicitat dezlegarea de la data pronuntdrii deciziei, iar pentru celelalte instante,
de Ia data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al RomAniei. Partea l'.

47. in opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, alin. (4) privind principiul separatiei gi
echilibrului puterilorin stat gialin. (5) referitor la principiul legalitdlii, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitdtii legii civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)
gi (2) referitoare la accesul liber la justilie gi alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, arl. 126
alin. (3) privind competenta lnaltei Cu(i de Casatie gi Justitie de a asigura interpretarea gi
aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instante judecdtoregti, arl.142 alin. (1) privind rolul Curtii
Constitulionale gi art. 147 alin. (1) qi (a) referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

48. Cu titlu preliminar, in legdturd cu efectele deciziilor de admitere ale instantei de
contencios constitutional, Cufiea retine cd, potrivit dispoziliilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
..Deciziile Curlii Constitulionale se publicd in Monitorul Oficial al RomAniei. De la data publicdrii,
deciziile sunt general obligatoili gi au putere numai pentru viitof',iar, in privinta legilor 9i
ordonanlelor in vigoare, alin. (1) al aceluiagi articol prevede cd acestea ,,igi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Cuttii Constitutionale dacd, in acest interiai.
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu Jiisccz-. :
Constituliei. Pe durata acestui termen, dispoziliile constatate ca fiind neconstitui c.' i s--:
suspendate de drept'. Aceste prevederi constitulionale, reluate, la nivel ega, p-- a:, l'
alin. (1) 9i (3) din Legea nr. 4711992, consacrd efectele deciziilor Curlii Constituiiona.e. .es.3:: 

,

aplicare^a pentru viitor gi caracterul general obligatoriu al acestora.
49. ln interpretarea dispozitiilor mentionate, Curtea a retinut, in ceea ce privegte efecte.e

unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, cd ,,decizia de constatare a
neconstitutionalitalii face pafte din ordinea juridicd normativd, prin efectul acesteia prevederea
neconstitutionald incetAndu-gi aplicarea pentru viitor'' (Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicata in
M. Of. nr. 605 din '14 august 2008). in aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalitatii
se va aplica in privinla raporturilor juridice ce urmeazd a se nagte dupd publicarea sa in
Monitorul Oficial al RomAniei, Padea I - facta futura, insd, avAnd in vedere faptul cd exceptia
de neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciald, o problemd juridicd a cdrei
rezolvare trebuie sd preceadd solutionarea litigiului cu care este conexd (a se vedea Decizia
nr. 660 din 4 iulie 2007, publicatl in M. Of. nr. 525 din 2 august 2007) 9i un mijloc de apdrare
care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecdlii (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 5
din 9 ianuarie 2007, publicata in M. Ol. nr.74 din 31 ianuarie 2007\, aceasta nu poate constitui
doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalitalii
numai raporturilor juridice care urmeazd a se nagte, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucdt
gi-ar pierde esentialmente caracterul concret. Agadar, Curtea a retinut cd aplicarea pentru
viitor a deciziilor sale vizeazd atAt situaliile juridice ce urmeazd a se nagte - facta futura,
cAt gi situaliile juridice pendinte (cauzele aflate pe rolul instantelor judecdtoregti la momentul
publicdrii deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, in care respectivele dispozilii
sunt aplicabile - indiferent de invocarea exceptiei pAna la publicarea deciziei de admitere) gi,
in mod exceplional, acele situatii care au devenit facta praeterita, respectiv cauzele in care a
fost invocatd exceplia de neconstitutionalitate, indiferent dacd pAnd la momentul publicdrii in
Monitorul Oficial al RomAniei, Partea l, a deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea,
acestea au fost solutionate definitiv gi irevocabil, cauze in care, prin exercitarea cdii extraordinare
de atac a revizuirii, decizia Cu(ii Constitutionale se va aplica qi acestora (a se vedea Decizia
nr. 404 din 15 iunie 2016, publicatd in M. Of. nr. 28 din 10 ianuarie 2017, parag. 27-29).

50. Totodatd, prin Decizia nr.126 din 3 mar.tie 2016, publicati in M. Of . nr. 185 din 1 1 martie
2016, parag. 26, Curtea a stabilit cd o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
se aplicd gi in cauzele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate pAna la data
publicdrii, altele decAt cea in care a fost pronuntatd decizia Curtii Constitutionale, solutionate
definitiv prin hotdrAre judecdtoreascd, ipotezd ultimd in care decizia de admitere constituie
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motiv de revizuire. in acest sens, in jurisprudenla Curtii s-a mai retinut cd o decizie prin
care s-a admis exceplia de neconstitutionalitate profitd atAt autorilor acesteia, cAt gi autorilor
aceleiagi exceplii, invocatd anterior publicarii deciziei, dar in alte cauze, solutionate definitiv
(a se vedea in acest sens gi Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicatd in M. Of . nr. 69
din 1 februarie 2016, parag. 21).

51. Agadar, potrivit jurisprudentei Curlii Constitutionale, singura situatie in care nu sunt
aplicabile efectele unei decizii de admitere a Curlii Constitutionale, fiind vorba de un raport
juridic epuizal- facta praeterita, este aceea acauzelor care nu se afld pe rolul instantelor
judecdtoregti la momentul publicdrii deciziei de admitere a Cu(ii, cauzele fiind solutionate pAna
la acest moment, gi in care nu a fost dispusd sesizarea CurJii Constitutionale cu o exceptie
avAnd ca obiect o dispozilie dintr-o lege sau ordonantd constatatd neconstitutionald.

52. Totodata, in legdturd cu efectele deciziilor Curlii Constitutionale, in ceea ce privegte
atdt considerentele, cdt gi dispozitivul acestora, Curtea reline cd, in jurisprudenla sa, a
statuat in mod constant cd puterea de lucru judecat ce insotegte deciziile Curtii Constitutionale
se atageazd nu numai dispozitivului, ci gi considerentelor pe care se sprijind acesta, inclusiv
efectului general obligatoriu al deciziilor de constatare a neconstitutionalitdlii (Decizia Plenului
Curtii Constitulionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatain M. Of. nr. 16 din 26 ianuarie
1995,sauDecizianr.414din14aprilie2010,publicatdinM.Of.nr.291 din4mai2010).De
asemenea, potrivii jurisprudenlei Curlii, prin sintagma,,considerente pe care dispozitivul deciziei
Curlii se sprijind" se intelege ansamblul unitar de argumente, care, prezentate intr-o succesiune
logicd, realizeazd rationamentuljuridic pe care se intemeiazd solulia pronunlata de Curte, astfel
incAt nu poate fi acceptatd teza potrivit cdreia in coniinutul unei decizii a Cu(ii ar putea exista
considerente independente de ralionamentul juridic care converge la solutia pronuntatd gi,
implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului jurisdiclional. Prin
urmare, intrucAt toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijind dispozitivul acesteia,
Curtea a relinut cd autoritatea de lucru judecat gi caracterul obligatoriu al soluliei se rdsfrdng
asupra tuturor considerentelor deciziei (a se vedea Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd
in M. Of . nr. 504 din 30 iunie 2017, parag. 52).

53. De asemenea, in ceea ce privegte forta obligatorie a considerentelor pronuntate
in deciziile Curtii Constitutionale, Cuftea mai reline cd prevederile art. 147 alin. (4) teza a
doua din Constitulie, referitoare la efectul general obligatoriu gi pentru viitor al deciziilor Curtii,
nu disting nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionald le pronun!5, nici in
funclie de conlinutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia cd toate deciziile instanlei
de contencios constitulional, in intregul lor, sunt general obligatorii. Curtea Constitutionald
s-a pronunlat in acest sens, de exemplu, prin Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013, publicata
in M. Of. nr. 350 din 13 iunie 2013, prin care a reJinut, invocAnd jurisprudenta sa anterioard,
cd,,atAt considerentele, cdt gi dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii gi se impun
cu aceeagi fo(d tuturor subiectelor de drept. in consecintd, atAt Parlamentul, cAt gi Guvernul,
respectiv autoritdtile gi instituliile publice urmeazd, in aplicarea legii criticate, sd respecte cele
stabilite de Cuftea Constitutionald in considerentele gi dispozitivul prezentei decizii".

54. in continuare, Curtea reitereazd jurisprudenla sa in materia dispozitiilor legale
referitoare la exercitarea ciii de atac a recursului, in functie de un anumit prag valoric
al cererii deduse judecdlii.

Astfel, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in M. Of . nr. 582 din 20 iulie 2017,
a admis exceplia de neconstitutionalitate a prevederii legale care limita exercitiul cdii de atac
a recursului, in functie de un anumit prag valoric, gi a constatat cd sintagma ,,precum gi in alte
cereri evaluabilein baniin valoare de pAnd la 1.000.000 lei inclusil', cuprinsd in art. XVlll alin. (2)

din Legea nr.2/2013, este neconstitutionald. Prin decizla mentionatd, observAnd jurisprudenta
sa recentd, prin care a stabilit gi dezvoltat exigente consit:utionale sporite in sensul asigurdrii
unei proteclii efective a drepturilor gi libeftdlilor funciarer:a'e. integrate conlinutului normativ
al art. 16 alin. (1), afi. 21 alin. (3) sau art. 129 din Cons:':-: e. Cupa caz, prin rapodare la cdile
extraordinare de atac, Curtea a reevaluat standard; :e :'c:ectie pe care il asigurd art.'l 6


